SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 2/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T

B B B B B B B ot rozsudku Okresného stdu Nitra
¢.k.3Tk 1/2018 zo 17. jula 2018 auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

¢. k. 4 Tdo 82/2020 z 1. aprila 2021 takto
rozhodol:
1. Ustavna staznost od mieta .

2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 16. juna 2021 dorudend Gistavna staznost’ stazovatela vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, prava na slobodu a bezpecnost’
podla €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu
podrla €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 3 Tk 1/2018 zo 17. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho stdu®) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 4 Tdo 82/2020
z 1. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol napadnutym rozsudkom okresného
sudu po vyhldseni viny podla § 257 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) uznany vinnym z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) zédkona



¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni ucinnom v Case skutku (d’alej len ,,Trestny zakon®),
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 13 rokov so zaradenim do tstavu na vykon trestu
so strednym stupiiom strazenia. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol podl'a § 382 pism. d)
Trestného poriadku stazovateom podané dovolanie z dovodu nesplnenia podmienky uvedenej
v § 372 ods. 1 Trestného poriadku spocivajicej vo vyuziti riadneho opravného prostriedku,
ktory stazovatel’ nepodal.

3. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti poukazal na podla jeho ndzoru zdsadné pochybenie
v pripravnom konani, ked’ mu orgény ¢inné v trestnom konani bezprostredne po vzneseni obvinenia
nezabezpecCili obhajcu, v dosledku ¢oho tak boli jeho vysluchy ako obvineného z trestného Cinu
vykonané 22. januara 2018 a 23. janudra 2018 pred vysetrovatel'om a pred sudcom pre pripravné
konanie bez pritomnosti obhajcu, ¢im malo dojst’ k zasadnému poruSeniu jeho prava na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) dohovoru, ked’ze v jeho pripade islo
o povinni obhajobu. Tento nedostatok nebolo mozné podl'a nizoru stazovatela zhojit’" ani jeho
sthlasom o vykonani vysluchu bez ucasti obhajcu anavySe z dovodu moznej zmeny pravnej
kvalifikacie skutku zo zlo¢inu zabitia podl'a § 147 Trestného zdkona na obzvlast zavazny zloCin
vrazdy podl'a § 145 Trestného zdkona mali organy ¢inné v trestnom konani tuto situaciu ,, predvidat’™
a o to viac pristapit’ k zabezpeceniu obhajcu minimalne od casu, ked’ mu bolo vznesené obvinenie,
alebo od Casu jeho zadrzania. Z dévodu vypocutia jeho osoby ako obvineného 22. a 23. januara 2018
pred vysetrovatelom a sudcom pre pripravné konanie bez pritomnosti obhajcu doslo/malo dojst’
k poruseniu podmienok povinnej obhajoby, a tym aj k zdsadnému poruseniu jeho zakladného prava
na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c¢) dohovoru. Sudca
pre pripravné konanie okresného stdu pristipil k ustanoveniu obhajcu v jeho pripade svojim
opatrenim €. k. 4 Tp 13/2018 z 25. januara 2021 aZ po tom, ¢o bol vzaty do vézby.

4. K poruSeniu zékladného prava na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1 a 3 ustavy aprava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru malo dojst’ okrem uz uvedeného
aj tym, ze stazovatel’ bol odovzdany sudcovi pre pripravné konanie nie do 48 hodin od svojho
zadrZania, ale az do 60 hodin od svojho zadrZania.

5. V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby vydal tento nalez:

1. Rozsudkom Okresného sudu v Nitre, zo dna 17.07.2018, sp. zn. 3Tk/1/2018 a Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16.03.2021, sp. zn. 4Tdo 82/2020 bolo porusené
stazovatelovi || KGN .. 7o na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3
pism. b), pism. ¢) Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky.

II. Rozsudkom Okresného sudu v Nitre, zo dna 17.07.2018, sp. zn. 3Tk/1/2018 a Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16.03.2021 sp. zn. 4 Tdo 82/2020 bolo porusené
stazovatelovi ||| G- »r¢vo na osobnii slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3
Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach a ¢l. 17 ods. 1, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

III. Podla § 133 ods. 2 Zikona o tistavnom side Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej
republiky zrusuje rozsudok Okresného sudu v Nitre zo diia 17.07.2018 sp. zn. 3Tk/1/2018 a zrusuje
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dina 16.03.2021 sp. zn. 4Tdo 82/2020.



IV. Podla § 133 ods. 3 Zdikona o tistavnom siude Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej
republiky prikazuje Okresného sudu v Nitre a prikazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,
aby obnovili stav pred porusenim zdkladnych prav a slobéd | N EEKEKGczNN -

V. Podla § 133 ods. 3 pism. ¢) Zdkona o vistavnom side Slovenskej republiky Ustavny sid Slovenskej

republiky prizndva stazovatelovi |||} GGG .. »rinerané financné zadostucinenie
v celkovej vyske 20.000 eur...

I1.

PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou tustavnej staznosti je stazovatelom namietané¢ poruSenie prav oboma napadnutymi
rozhodnutiami v désledku chybného postupu predchadzajiceho napadnutému rozsudku okresného
sudu, prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajicej sa prava
na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) ac) dohovoru a podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy vykonanim
vysluchov jeho osoby v procesnom postaveni obvineného za sucasného splnenia podmienok povinnej
obhajoby bez pritomnosti obhajcu 22. a 23. januara 2018. Tymto postupom malo dojst’ aj k poruseniu
jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 3 ustavy aprava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 dohovoru. V dosledku predostretého pochybenia
stazovatel' ziada o zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu a napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie a jeho prepustenie z vykonu trestu, avSak bez jeho
vzatia do vizby.

7. Ustavny sud vsalade s § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’al$ie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II.1. K namietanému poruSeniu staZovatePom oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu:

8. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaru¢uje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie svojich ob¢&ianskych
prav a zavizkov na sude a pod tento ¢lanok spadéd aj prdvomoc sudov rozhodnit o opravnenosti
trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany ¢lanok zahfila pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje ,,pravo na sud®,
ktoré¢ho je pravo na pristup k sidu (teda pravo zahdjit' konanie pred sidom) len jednym
z jeho aspektov (Golder proti Spojenému kralovstvu). K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizéaciu a zloZzenie sudu a vedenie konania. To vSetko v sthrne
zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava
z21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, bod 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfiia v sebe
princip rovnosti zbrani, princip kontradiktdrnosti konania, pravo byt’ pritomny na pojednavani, pravo
na odévodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).



9. Ustavny stid konstantne judikuje, Ze siastou obsahu prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Ododvodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné préavo
G¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Posudenie veci vieobecnym stdom
sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli ucel avyznam zikonného predpisu (I. US 13/00,
1. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

10. Sucastou rozhodovacej praxe ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého ustavny sud
uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem in¢ho na interpretacii
pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych
pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné
aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti. Medzi prioritné ulohy Ustavného sidu nepatri
kontrola rozhodnuti vSeobecnych sudov zhladiska zakonnosti a spravnosti ich postupov,
ale posudzovanie konformity tychto postupov sustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou
ratifikovanou a vyhldsenou sposobom ustanovenym zdkonom. Kritériom rozhodovania ustavného
sudu je teda najméd intenzita, akou malo byt zasiahnuté¢ do tstavou alebo medzinarodnou zmluvou
zarucenych zékladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zédkladnych prav alebo slobod
stazovatela.

11. S ohladom na prezentované interpretacné vychodiskd ustavny sid uvadza, Ze napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu je vysledkovo spravne, avSak pri ozna¢eni dovodu odmietnutia dovolania
formalne nepresné¢ bez vplyvu na podstatu odmietnutia dovolania bez jeho vecného prieskumu.
Stazovatel'om podané dovolanie nemalo byt odmietnuté podla § 382 pism. d) Trestného poriadku,
teda zdovodu nesplnenia podmienok podla § 372 Trestného poriadku (staZovatel nepodal
proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie), ale (vzhl'adom na to, Ze obsahovo smeruje
proti samotnému odsudeniu, teda uznaniu viny stazovatela) podla § 382 pism. b) Trestného
poriadku. Procesne prilichavym dovodom teda je, Ze stazovatel’ nebol osobou opravnenou podat
dovolanie podl'a § 257 ods. 5 v spojeni s § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, ked’Ze rozsudok
okresného sudu nie je rozhodnutim sudu druhého stupiia (ndvetie naostatok oznaceného ustanovenia).
Stazovatel mohol v zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku podat’ proti napadnutému rozsudku
okresného sudu v Casti vyroku o vine len podnet na podanie dovolania ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky (pozri Zbierku stanovisk NajvySSieho stdu arozhodnuti stidov Slovenskej
republiky 1/2017 a uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 6 Tdo 3/2016 zo 14. aprila 2016 pod ¢. 12
zbierky, uznesenie ustavného sidu o odmietnuti ustavnej staznosti ¢ k. I US 159/2018
zo 16. maja 2018 vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu ¢. k. 2 Tdo 6/2017 z 27. februara 2017).
Ak obvineny (obzalovany) vyuzije postup podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
je opravneny sam podat’ proti rozsudku sidu prvého stupnia odvolanie a v nadvdznosti na vysledok
odvolacieho konania pripadne aj dovolanie len proti vyrokom o treste, o nadhrade Skody
a o ochrannom opatreni, nie vSak proti vyroku ovine (uznesenia najvysSicho sudu



¢. k.3 Tdo 16/2017 zo 17. januara 2018 a ¢. k. 5 Tdo 6/2018 z 12. jula 2018, nélezy ustavného stidu
¢ k. IIL. US 347/2018 z 13. novembra 2018 a & k. II. US 143/2020 zo 7. jula 2020). Stazovatel
tak mohol proti napadnutému rozsudku okresného stidu vo vztahu k vyroku o vine, ktory primarne
atakuje, podat’ len tstavnu staznost’ (pozri nasledujiicu ¢ast’ tohto odévodnenia).

12. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je teda z dovodu odmietnutia stazovatelom podaného
dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku len formalne nespravne (zodpovedajlce situacii
napadnutia dovolanim vylu¢ne vyroku o treste), ked’ze najvyssi suid mal odmietnut’ dovolanie podl'a
§ 382 pism. b) Trestného poriadku ako podané neopravnenou osobou, avsak rovnako bez vecného
prieskumu (stazovatel nebol priamo zo zdkona osobou opravnenou na podanie dovolania).
Z hladiska materidlnej interpretdcie prava na spravodlivé sudne konanie v ponimani ustavy
a dohovoru teda k poruseniu tohto prava nedoslo, pretoze najvyssim suidom zvoleny nespravny dovod
odmietnutia dovolania privodil pre stazovatela kvalitativne rovnaky vysledok konania, k akému
by viedol postup bez popisanej aplikacnej chyby. Medzi prioritné utlohy ustavného sudu nepatri
kontrola rozhodnuti vSeobecnych sudov =z hladiska zakonnosti a spravnosti ich postupov,
ale posudzovanie konformity tychto postupov s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou
ratifikovanou a vyhldsenou sposobom ustanovenym zdkonom. Vzhladom nato, Ze Ustavny sud
v dotknutej situacii nezistil poruSenie zakladného prava na spravodlivé sudne konanie v jeho
vyslednom efekte, nemohlo napadnutym uznesenim najvyssieho sudu dojst’ ani k poruseniu prava
na obhajobu podrla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru a podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy. Stazovatelom
oznacené zékladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 3 tustavy a pravo na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 dohovoru nemaju s postupom a napadnutym
uznesenim najvyssieho siidu vecnu suvislost’. Treba dodat’, ze akykol'vek prieskum postupu v konani
predchadzajlicom odsudzujicemu rozsudku by bol mozny len pri splneni zédkonnych procesnych
podmienok, inak je, naopak, vyluceny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejne] moci (sudu) nemohlo vbobec dojst’” k porusSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznafenym
postupom organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenii moZzno preto povaZovat’ staznost’,
pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaeného zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postdit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

14. Vzhl'adom nauvedené ustavny sud odmieta stazovatelom podant ustavni staznost’ v tejto
jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II.2. K namietanému poruSeniu st'azovatePom oznafenych prav napadnutym rozsudkom
okresného sudu:

15. Podla § 124 zakona o ustavnom stde ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim
alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia st'azovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia



tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

16. V nadvidznosti na citované ustanovenie zakona o Gstavnom sude ustavny sud poukazuje na svoju
ustalenu judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych podmienok prijatia Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Ustavnom stude. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude]. V pripade podania tstavnej staznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zékon o Ustavnom side zmeskanie tejto lehoty
odpustit’ (IV. US 14/03, I1. US 695/2014, 111. US 175/2020).

17. Z hladiska naplnenia § 124 zékona o ustavnom sude je stazovatel'om podana ustavna st'aznost’
proti napadnutému rozsudku okresného sudu podana davno po uplynuti zédkonnej dvojmesacnej
lehoty podl'a prvej vety oznaceného ustanovenia a podanie dovolania v pripade vylicenia takej
moznosti zo zdkona nemdze znamenat posudenie ustavnej staznosti ako podanej v€as v zmysle
§ 124 poslednej vety zdkona o tstavnom sude. Nadvézujiic na zaver bodu 11 tohto odovodnenia,
ak stazovatel’ mienil vo vztahu k podstate svojho odstidenia (vyroku o vine) podat’ Gistavnu st'aznost’
(ako to urobil az teraz), mal postupovat jej podanim priamo proti rozsudku okresného sudu
do 2 mesiacov po jeho doruceni, nie az po netspesnom podani dovolania, z ktorého podania
bol priamo zo zakona vyluceny. Uvedené plati o to viac v situécii, ked’ obvineny podal dovolanie
v nestlade s § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti inému rozhodnutiu ako rozhodnutiu sudu
druhého stupiia (m. m. II. US 198/2020).

18. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povaZovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zdkladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02, 1II. US 55/02, 1. US 108/02,
IV. US 158/04, 1. US 109/06, II1. US 175/2020).

19. KedZe zmeSkanie lehoty na podanie ustavnej st'aznosti nemozno odpustit’ a stazovatelovi
tato lehota uplynula eSte pred podanim jeho ustavnej st'aznosti, ustavny sud tuto staznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide z dovodu jej oneskoreného podania.

I11.

Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

20. Podla § 43 ods. 3 zédkona o Gstavhom stde knivrhu na zaatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt vcelom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel’a advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest,
ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred Ustavnym
sudom.



21. Podla § 37 zakona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom, Ustavny sid modze ustanovit pravneho zastupcu,
ak to od6vodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti.

22. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu uUstavny sud uvadza,
ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajacich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustilenej doterajSej judikatury
v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odévodnuji majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatocnymi zdrojmi na uhradu trov
pravneho zastupenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

23. Z dovodu odmietnutia stazovatelom podanej TUstavnej staznosti v celom jej rozsahu
nie je splnend druhd podmienka pre postup tstavného sudu podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude, ato t4, ze v pravnej veci stazovatela nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie ndroku
na ochranu ustavnosti. Z €asti II.1 a II.2 tohto oddvodnenia je zrejmé, Ze ustanovenie pravneho
zastupcu by na negativnom rozhodnuti o Ustavnej st'aznosti nemohlo ni¢ zmenit. V ddésledku tohto
zaveru ustavny sud ani nepristupil k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatela
a stazovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tUstavnym sudom
nevyhovel. Tym je zaroven subsidiarne vo vztahu k vyroku Iuznesenia dany aj doévod
na odmietnutie staZzovatelom podanej ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona
o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. januara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



